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Wer war der leibhaftige Shakespeare?

Die losbare Geschichte eines
unendlichen Zweifels

Die meisten literarisch Interessierten haben davon ge-
hort, dass seit 280 Jahren Zweifel und eine nicht enden
wollende Debatte dariber bestehen, ob die Person Wil-
liam Shakspere* aus Stratford mit dem Autor der Wer-
ke William Shakespeares*, dem wohl gréfRten Dichter
aller Zeiten, identisch war. Auch der Regisseur Roland
Emmerich konnte in seinem juingsten Film , Anonymus“
noch nicht zur Losung des Problems gelangen.

Zahlreiche Personlichkeiten formulierten seit dem 19.
Jahrhundert ihre Vorbehalte, wie Bismarck, Chaplin,
Dickens, Freud, de Gaulle, H. James, Joyce, Keats,
Nabokov, Nietzsche, Twain u. a. Die Ratlosigkeit dar-
Uber, dass das gigantische Werk mit der Biografie von
Shakspere aus Stratford nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist, erkldrt die endlosen Versuche, jemanden
zu identifizieren, der nachvollziehbarer an diejenige
Stelle passt, die bisher William Shakspere innehat.
Shakespeare-Experten sind ohne erkennbare Logik
Ubereingekommen, dass diese Unschlissigkeit nicht
gerechtfertigt sei.

Wer sich die Zeit nimmt, alle Fakten, Quellen, Argu-
mente und Indizien zu studieren, der muss zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts an einen Punkt gelangen,
an dem er das Dogma aufgibt, dass Shakspere (aus
Stratford) identisch mit Shakespeare (dem Werkever-
fasser) ist, zugunsten der Einsicht, dass in Shakes-
peare nur Christopher Marlowe erkannt werden kann.
Es gab nur ein wirkliches Dichtergenie in seiner Zeit,
Christopher Marlowe, der in seinem 30. Lebensjahr
im Mai 1593 wegen akuter Lebensbedrohung durch
Kirche und Staat mit einer inszenierten konspirativen
Todesvortduschung mit Hilfe der Krone (William Cecil)
gerettet wurde, allerdings um den Preis seiner dau-
erhaften Namens- und Identitdtsaufgabe. Diese These
und der Fortbestand seiner Werke unter dem Pseu-
donym Shake(-)speare und anderen Tarnidentitdten
hat ein so hohes Maf} an Stichhaltigkeit erreicht, dass
sie zum Ende der bizarren und historisch einmaligen
Urheberschaftsdebatte fiilhren miusste. Der tarnende
Dichtername Shakespeare wurde im Mai 1593 aus-
erkoren, weil ein Kaufmann William Shakspere aus
Stratford in London zur Stelle war und sich bereit er-
klarte, dem tddlich bedrohten Dichtergenie Marlowe
fir dessen Uberleben im Rahmen einer fingierten To-
desvortduschung seinen ,magkierenden® Namen, sein
Schweigen und seine spédtere Grabstétte gegen Makler-
anteile am Theater bzw. Honorierung zur Verfigung
zu stellen.

Der Paradigmenwechsel bezlglich der Autorenschaft
wird friher oder spdter kommen miissen. Es ist nicht

vorstellbar, dass kommende, unvoreingenommene Ge-
nerationen die Summe aus der negativen kumulativen
Evidenz Shaksperes und der positiven kumulativen
Evidenz Marlowes ignorieren werden.

Warum kann Shakspere aus Stratford nicht der Dichter
Shakespeare gewesen sein?

Bereits wenige hier aufgelistete Fakten und Argumen-
te kontra Shakspere (aus einer ungleich grofleren An-
zahl) lagsen es ausgeschlossen erscheinen, dass der
Stratford-Mann der Dichter Shakespeare gewesen ist.
1. Es haben sich auch nach 400 Jahren intensiv-
ster Recherchen zur Lebenszeit von William Shakspe-
re (1564-1616) keine Dokumente finden lassen, die
eine schriftstellerische oder kinstlerische T&tigkeit
belegen. Bei dem einflussreichsten Dichter aller Zei-
ten hitte man zumindest erhalten gebliebene “litera-
rische“ Rudimente erwarten mussen wie Briefe, Pro-
satexte, Gedichte, Korrespondenzen, Eintragungen,
Manuskripte, Tageblcher, Nekrologe, Auftrage, Be-
richte seiner Freunde, zeitgendssische Charakterkenn-
zeichnungen, Hinweise auf ein Patronat oder ein Mé&-
zenatentum usw., anhand derer man zumindest hétte
vermuten kénnen, dass Shakspere mit dem Genie der
Weltliteratur Shakespeare identisch war und dass er
in der Lage war, die ihm zugeschriebenen Werke zu
verfassen. Wahrend fast alle zeitgendssischen Drama-
tiker solche Spuren hinterlassen haben, steht Shak-
spere in dieser Hinsicht einsam und allein dar. Dies ist
nicht plausibel zu machen.

2. Die altersgleichen (1) Shakspere und Marlowe (ge-
boren 1564), sind sich in London nie begegnet. Mar-
lowe, der eine frithe 10- bis 15-jdhrige klnstlerische
Entwicklungsphase (1578-1593) zum Dichter- und
Theatergenie (z.B. Tamburlaine, Doktor Faustus, Ed-
ward II) und zum Superstar an Londons Theatern
hinter sich hatte, wurde auf dem Héhepunkt seines
Lebens im Mai 1593 nach einem tddlichen Dolchstofd
Uber dem rechten Auge tibergangs- und nahtlos inner-
halb von Wochen (siehe Zeitskala) von dem bis dato
unbekannten Dichtergenie Shakspere abgeldst, der be-
reits mit seinem op.1 (Venus und Adonis) auf dem
Gipfel seiner literarischen Koénnerschaft angelangt
war. Marlowe und Shakspere tiberlappten sich in ihrer
schopferischen Aktivitdt keinen Tag. Diese Situation
ist nicht einmal theoretisch denkbar.

3. Weder Shaksperes Eltern noch seine Frau noch
seine Tdchter konnten lesen und schreiben. Es ist
weder vorstellbar, dass fir den sprachméchtig-
sten Dichter aller Zeiten keine frithen Préagungen fir
seine herausgehobene Sprachentwicklung eine Rolle
gespielt haben, noch dass er seine Zwillingstdchter Ju-
dith und Susanna in Stratford auf dem geistigen Level
von Analphabeten hétte belassen kénnen, unfhig, des
Vaters Stiicke zu lesen.

4, Das Universalgenie Shakespeare soll seine gigan-
tische Bildung — er beherrschte Latein, Griechisch,

* Aus Griinden der leichteren Darstellung der komplexen Problematik wird
flr die Person aus Stratford der Name Shakspere, flir den Werkeverfasser
der Name Shakespeare verwendet.
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Italienisch, Spanisch, Franzdsisch, Holldndisch und
Englisch — in dem 1500-Seelen-Ort Stratford, in einer
Schule bis zum 13. Lebensjahr mit nur einem Lehrer
erworben haben. Dies ist de facto ausgeschlossen und
z.B. schon deshalb nicht méglich, weil viele (z.B. itali-
enische oder franzosische) Texte als Grundlage seiner
Theaterstiicke damals noch nicht Uibersetzt, sondern
nur in der Originalsprache zu lesen waren.

8. Marlowe gilt unter praktisch allen Shakespeare-
Biografen und -Enzyklopéddien als der wichtigste lite-
rarische und geistige Vorlgufer (,Predecessor”) und
Wegbereiter fir William Shakespeare. Es ist nicht ak-
zeptabel, dass man bei zwei gleich alten Personen den
einen als den (,zeitlichen®) Vorldufer des anderen be-
trachtet.

6. Die Sticke William Shakespeares lassen ihn als
eine Uberragende Personlichkeit mit dem fir seine
Zeit wohl grofiten ,enzyklopddischen“ Weltwissen und
einer extremen Kommunikationsfdhigkeit erkennen.
Dafir, dass es keine einzige zeitgendssische Quelle
gibt, die belegt, dass Shakespeare fir ein Vierteljahr-
hundert in London lebend (einer der damals gréften
Metropolen Europas) das Bedirfnis gehabt haben soll,
mit der Welt zu kommunizieren, muss es eine plausib-
le Erkldrung geben.

7. Zu 95 Prozent spielen Shakespeares Stiicke im
Kreis des Hochadels bzw. der Aristokratie. Sie bie-
ten weitreichende Einblicke in den Hof englischer
bzw. europédischer Herrschaftshduser. Shakspere hielt
sich nach bisheriger Kenntnis keinen Tag in seinem
Leben am Hof auf. Ohne tiefgreifende Einblicke kann
er seine Stlicke nicht konzipiert haben. Diese Einsicht
schlieRt Shakspere aus Stratford als Werkeverfasser
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus.
8. Shakspere verfasste kurz vor seinem Tod (1616)
ein dreiseitiges Testament und erwdhnt darin kein ein-
ziges “literarisches“ Zeugnis oder Verméachtnis (z. B.
Schriftstiicke, Biicher, Manuskripte etc.). Man muss
mit Fassungslosigkeit feststellen, dass das gesam-
te Testament im Hinblick auf Wertmafstdbe, Ethik,
Moral, Erfahrungshorizont und Persénlichkeit von
Shakspere das Typische einer Kleinkrdmerseele dar-
stellt. In dem Testament kann unter keinen Umstan-
den Shakespeare abgebildet sein.

9. Shaksperes Tod 1616 war ein Nicht-Ereignis: es
folgten keinerlei Nachrufe, die ihn als den gréften Po-
eten seines Zeitalters beschreiben. Niemand hat sei-
nen Tod bemerkt, literarisch beklagt oder sein literari-
sches Talent gepriesen.

10. Auf weitere signifikante Argumente (wie etwa
Handschrift, Sonette, Theaterkarriere, First Folio,
Grabmonument, Reisen in Europa usw.) kann hier
nicht eingegangen werden.

Marlowes ,,vermeintlicher Tod tragt das Zeichen
der Versiegelung einer gelungenen, lebensrettenden
Konspiration der Krone

All diese Fakten und Argumente mussten zwangsléu-
fig und dauerhaft einen Zweifel an Shakspere und eine
Fahndung nach einem geeigneteren, plausibleren Wer-

44 keverfasser auslosen. Uber die Zeit schélten sich drei

ernst zu nehmende
Kandidaten heraus:
in der 2. Héalfte des
19. Jahrhunderts zu-
néchst Francis Bacon
(1), Anfang des 20.
Jahrhunderts Ed-
ward de Vere (2),
Earl of Oxford. Fir
beide verblieben aber
zu gewichtige Gegenargumente: Francis Bacon war ein
begnadeter Philosoph, Politiker und Jurist, aber zeit-
lebens kein dramatischer Poet und Kinstler. Edward
de Vere schrieb Verse und entstammte dem Hochadel -
dessen Umfeld in verschiedenen Shakespeare-Sticken
eine Rolle spielt —, aber er starb zu frih (1604) und
war zeitlebens nie als Dramatiker, geschweige denn
als Genius erkennbar geworden. Christopher Mar-
lowe (3) war das poetische und dramatische Genie
schlechthin, aber er starb zu friih, erstochen, geschei-
tert an den Folgen seiner dynamischen, ,jeden nor-
malen MafRstab sprengenden Persénlichkeit. Letztere
Annahme kann bis zum heutigen Tage aufrecht erhal-
ten werden, nicht aber die, dass er zu Tode kam und
ihm spét, unmittelbar nach seinem Tod ein altersglei-
cher, noch genialerer Dichter Shakespeare iibergangs-
los folgte.
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Zeittafel von William Shakspere und Christopher Marlowe
(alias Shakespeare)

Warum aus Marlowe Shakespeare wurde?

Im Mai 1593 wurde Marlowe, der Dichter und Drama-
tikerstar an Londons Bihnen, wegen (literarischer)
Beteiligung an aufrihrerischen Plakaten (sog. Dutch
Libels) und wegen Verbreitung und Besitz atheisti-
scher und héretischer Schriften denunziert und geriet
in akute Lebensgefahr. Eine Verhaftung mit Folter und
Exekution konnte nur mittels eines Komplotts durch
die Hilfe des wahrend der Regierungszeit Elisabeth
I. fihrenden Staatsmanns William Cecil abgewendet
werden, in dessen Diensten Marlowe stand. Er hatte
ab Juni 1593 fir alle Zeiten als gestorben und seine
Identitdt als ausgeltscht zu gelten. Sein liberragendes
Talent konnte weiterwirken, weil im Rahmen einer
einmaligen historischen Tduschungsaktion sein Pseu-
donym Shakespeare mit dem real existierenden Shak-
spere verknipft wurde, wodurch eine dauerhafte,
»posthume“ Versiegelung des Komplotts um den wah-
ren Autor der Theaterstiicke erreicht werden konnte.
Es gab also nur ein Dichtergenie in seiner Zeit. Es



hief bis zu seinem 30. Lebensjahr (1593) Christopher
Marlowe, danach William Shakespeare, dessen Pseud-
onym auserkoren wurde, da sich akut ein gleich alter
William Shakspere bereit fand, als maskierende Per-
son zu agieren. Marlowe lebte seither als Anonymus
(No-Body) und schrieb unter dem Dramatiker-Pseudo-
nym Shakespeare. Sein Uberleben und die Publikati-
onserlaubnis seiner Theaterstiicke war gekoppelt an
das Versprechen der dauerhaften Aufgabe seiner Iden-
titdt. Marlowe war in seinem zweiten, “posthumen*
Leben ab 1593 tber drei bis vier Jahrzehnte — schon
aus Sicherheitsgrinden — gezwungen, seine Identitat
und seine schier unglaubliche literarische Produktivi-
tat durch héufigen Wechsel seiner Tarn- und Deckna-
men und Initialen zu verschleiern (z.B. unter Barnabe
Barnes, William Basse, John Bodenham, Samuel Bran-
don, Nicholas Breton, Richard Brome, William Brow-
ne, William Clarke, John Clapham, Peter Colse, Fran-
cis Davison, John Davies, Michael Drayton, Bartho-
lomew Griffin, Richard Barnfield, Gervase Markham,
Tobie Matthew, Thomas Overbury, Henry Peacham,
Thomas Shelton, Henry Southwell, Robert Tofte, Wil-
liam Warner, John Weever, Henry Willobie, Geffrey
Whitney, George Wither u. a.).

Diese durch literarische Inhalte und Texte massiv un-
termauerbare, in sich tragfahige Hypothese kann die
meisten Grunde fur die jahrhundertealte, unlésbar
scheinende Urheberschaftsproblematik aufspliren, sie
muss aber das Vorstellungsvermodgen des nicht ein-
geweihten, nicht wissenden Menschen unweigerlich
Uberfordern und tbersteigen.

Nur wer die Komplexitdt der Vorgdnge durchschaut
und erkennt, dass das einzig existierende Genie eine
Identitatsspaltung ,durchleiden musste, der wird die
bizarre, bewusst herbeigefihrte Gleichsetzung von
Shakespeare und Shakspere begreifen kénnen.

Positve kumulative Evidenz fiir Marlowe

Diametral entgegengesetzt zu den negativen Evidenzen
kontra Shakspere stellen sich die positiven Evidenzen
pro Christopher Marlowe dar (kleiner Ausschnitt):

1. Er erhielt wegen Hochbegabung ein Stipendium
seiner Schule in Canterbury und ein 6-jdhriges Univer-
sitdtsstipendium in Cambridge mit Absolvierung sei-
nes Master of Arts (MA).

2. Er verkehrte in héchsten Kreisen des Hofes und
der Gesellschaft (z.B. William Cecil, Thomas Wal-
singham, Robert Devereux, Anthony Bacon, Walter
Raleigh u.a.).

8. Er reiste frith auf dem Européischen Festland im
Auftrag der Krone (z.B. Holland, Frankreich, Schott-
land) und begleitete hdchst wahrscheinlich Philip
Sidney als jugendlicher Page auf seiner Europareise
(1872-74).

4. In seiner kurzen frihen literarischen Schaffens-
zeit (1587-1593) schuf Marlowe bedeutende Theater-
werke (wie z. B. Dr. Faustus, Edward II).

8. Er muss als der erste englische Autor erkannt
werden, der das volle Potenzial des Blankverses ent-
wickelte und diesen zur dominierenden Versform im
englischen Drama des Elisabethanischen Zeitalters
machte.

6. Zeitgentssische Nachrufe untermauern, dass es
neben Marlowe keinen vergleichbaren Dichter gab.
(Heywood: ‘The Best of Poets in that age...’; Pe-
towe: ‘Marlowe, no English writer can as yet attai-
nel’; Harvey: ‘The highest Mind, that ever haunted
Pauls.”). Danach kann ein gleichwertiger, unabhin-
giger Genius Shakespeare neben ihm nicht existiert
haben.

7. Biografische Aspekte von Marlowes tragischem
Identitdtsverlust spiegeln sich in hohem MafRe in
Shakespeares Sonetten wider.

8. Marlowes eigene Werke miussen auf Grund der
UbergroRen Zahl signifikanter Textparallelen als die
Friihwerke Shakespeare erkannt werden.

9. Praktisch alle dramatischen Werke Shakespeares
lassen unverkennbare Fingerabdriicke zu Marlowes
Werk und Biografie erkennen. Sie liegen weit auer-
halb jeder Zufallswahrscheinlichkeit.

10. In verschiedenen Werken Shakespeares (z.B. Der
Widerspenstigen Zéhmung, Wintermérchen, Pericles,
Cymbeline, Timor von Athen, Was ihr wollt, Hamlet
u.a.) entsprechen ganze Passagen oder Szenen Marlo-
wes biografischer Situation.

11. Einzigartige Signifikanzen und Texte von ,ver-
meintlich“ fremden Autoren zwischen 1593 und
ca.1643 lassen das zweite Leben von ,Marlowe alias
Shakespeare“ unter vorgetduschten Identitaten,
Namen (s. oben) und Initialen erkennen. Marlowe/
Shakespeare muss danach ein hohes Lebensalter er-
reicht haben.

Notwendigkeit einer diametralen Umkehrung
der Betrachtungsweise

Jlingere Generationen werden der alten Shakspere-
Doktrin friher oder spdter nicht mehr folgen. Den
Fakten und Indizien, die fir Marlowes Weiterexistenz
unter dem Namen Shakespeare und anderen Tarn-
namen sprechen, kann und darf das einzige, bisher
unerschiitterliche Gegenargument (er sei ermordet)
im 21. Jahrhundert nicht mehr im Weg stehen. Die
Logik der Betrachtungsweise muss sich heute diame-
tral umkehren.

Das Dogma (,,Weil Marlowes Tod 1593 anerkannt ist,
missen 1.000 Argumente entsprechend unwahr oder
falsch sein!“), muss sich heute umkehren in ein wis-
senschaftlich widerspruchsfreies Paradigma (,,Weil
1.000 Argumente pro Marlowe und contra Shakspe-
re aus Stratford existieren, muss das singuldre , Ar-
gument von Marlowes Tod falsch sein®). Das méchti-
ge historische Komplott mit dem tragischen Schicksal
von ,Marlowe alias Shakespeare“ war im Grundsatz
darauf angelegt, unaufgedeckt zu bleiben.
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